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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах общественных обсуждений
по проекту внесения изменений в проект планировки и проект

межевания территории микрорайона «Университетский»

в городе Липецке
«10» августа 2021 года
Организатор проведения общественных обсуждений: департамент градостроительства и архитектуры администрации города Липецка. 
Наименование проекта, рассмотренного на общественных обсуждениях:

«проект внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке».      

Основание проведения общественных обсуждений:

постановление администрации города Липецка от 02.07.2021 № 1264                  «О проведении общественных обсуждений  по проекту внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке».      
Срок проведения общественных обсуждений:

с «06» июля 2021 г. по «10» августа 2021 г.
 Количество участников, которые приняли участие в общественных обсуждениях – 88.
На основании протокола общественных обсуждений от 10.08.2021               № 1.
	Предложения и замечания граждан, являющихся участниками общественных обсуждений и постоянно проживающих на территории, в пределах которой проводятся общественные обсуждения

	Содержание предложений и (или) замечаний
	Рекомендации о целесообразности (или нецелесообразности) учета внесенных предложений и (или) замечаний

	1. Замечания и предложения, поступившие в электронном виде от:

Авдеевой Е.Е., Ковалева А.Н., Титовой Е.В., Мурашовой Е.В., Ковалевой Т.В.,                  Ваниной Н.В., Боева Н.С., Боковой О.Н., Подорнюк Е.П., Васеева В.Е., Васеевой В.Н., Овцынова А.А., Бурковой Н.В.,                  Куриновой Е.О., Дятчина А.А., Куринова Д.С., Люфт Т.С., Яриковой И.А., Знаменской Ю.А., Безбородова П.И., Бражниковой О.В., Катасоновой Е., Вязниковой Е.А.,               Литавриной Е., Шадриной Е.А., Комолых И.В., Петровой О.Э., Черных Ю.Г., Родионова Д.С., Шараповой Д.И., Долматовой Ю.А., Хоборовой О.Ю., Опалевой Н.В.,                   Опалева П.А., Проняевой Ю.В.,              Александрова С.Х., Александровой Т.С., Двуреченской О.Ю., Бибиковой Т.В.,              Кирина Е.С., Демина Р.Е., Пискуновой Л.Г., Знаменщиковой Е.В., Лях Ф.Т., Борисова С.А., Смольяниновой А.В., Лисаконовой Е.Н., Сухановой Н.И., Примоченко К.В.,            Фульга О.А., Мерющенко Т.С.,                  Рязанцевой Т.Ю., Тихоновой Ю.В.,               Евсюковой Д.А., Епихина А.В., Епихиной О.А., Большаковой Т.А., Швецовой О.Н.,              Швецова С.А., Чайкиной К.В.,            Селезневой О.В., Шадриной Э.С., Перова С.А., Перовой А.Ю., Деминой А.Ю., Сорокина И.Ю., Ганьшиной Н.В., Сукачева А.И.,                  Ефановой Н.В., Ефанова В.С., Махаевой Е.В., Почуевой О.С., Милованова Е.А.,                Лазаревой Н.С., .Шадрина А.Н.,            Смольянинова Д.Ю., Михайловой О.В.,  Юшкова Н.В., Панковой Т.В., Никитиной Е.А.
Выражаем несогласие с представленным Проектом планировки и межевания микрорайона «Университетский».

1. В проекте расчет количества жителей произведен из расчета 37м2/чел., что ведет к занижению нормативных показателей по парковкам, школам и детским садам (примечание: в Проекте планировки, рассматриваемом в 2019 году, проектировщики брали норматив 30 м2/чел.). Т.к. сейчас идет 2021 год считаем поспешным применять к застройке на окраине города, где традиционно размещается жилье «стандартное» (ранее по СП СП 42.13330.2016 – жилье «эконом-класса»), норматив из МНГП для 2035 года. 

Предлагаю осуществить все расчеты по Проекту с применением норматива Расчетной минимальной обеспеченности общей площадью 30 м2/чел (до 2025 года), как это было в предыдущих Проектах планировки.

2. Микрорайон Университетский на текущий момент и без дополнительной жилой застройки испытывает острый дефицит мест в школах и детских садах. Но Проектом не рассматривается совокупная картина всего микрорайона, а анализируются только 2 новых участка застройки ДОМ.РФ. 

Микрорайону необходим детский сад на 350 мест минимум, т.к. существующие детские сады переполнены. Ситуация за 2020 год к лучшему не изменилась, но в новом проекте фигурирует детский сад уже всего на 200 детей. А ведь дополнительная новая застройка также будет заселяться молодыми семьями, которым нужны места в детских садах (также необходимо учитывать не полностью заселенный ЖК «Виктория» и другие недавно построенные дома).

Кроме того, с учетом утвержденного 08.10.2019 г. дополнительного жилого дома (который решили разместить вместо ранее запланированного многоуровневого паркинга) нормативы градостроительного проектирования без нового детского сада на 350 мест не были бы соблюдены (а значит проект от 08.10.2019 г. не мог быть утвержден). 

В 2019 году на слушаниях было также согласовано, что микрорайону уже необходима дополнительная школа, т.к. Школа №29 переполнена – и без этой школы тоже 08.10.19 не мог быть утвержден дом вместо паркинга, т.к. были бы нарушены нормативы по местам в школах.

Предлагаю: 

а) поручить проектировщику при расчете нормативов по школам и детским садам учитывать существующую застройку (в расчетах нормативов следует отталкиваться от 30 м2 на человека из МНГП), а также утвержденный 08.10.2019 г. новый (проектируемый) жилой дом СУ-11 (который был утвержден только с учетом дополнительного детского сада на 350 мест и дополнительной школы, данные о жилой площади этого дома для учета при расчетах можно взять из соответствующего проекта от 2019 года).

б) Вернуть в Проект детский сад на 350 мест (вместо представленного д/с на 200 мест).

3. Существует дефицит парковочных мест. При рассмотрении Проекта планировки 2019 года было отмечено: при проектировании нового микрорайона для соблюдения норматива по парковкам закладываются подземные паркинги и отдельно стоящие многоуровневые паркинги, которые впоследствии не находят инвесторов и отменяются – вместо них строятся многоэтажные дома. Так было и с многоуровневым паркингом, который планировался на участке, где сейчас расположены дома по ул. Замятина 4а и 4б. Так было и при утверждении Проекта планировки микрорайона «Университетский» 08.10.2019 года, когда на месте запланированного многоуровневого паркинга на въезде в микрорайон решили построить еще один дом. 

В качестве компенсации нехватки парковочных мест в микрорайоне, усугубляемого заменой запланированного паркинга очередным жилым домом, было обещано в рамках следующего Проекта планировки разместить дополнительные парковочные карманы по всему микрорайону, но в представленном Проекте мы не видим выполнения данного обещания.

Предлагаем: 

а) ознакомить проектировщика, что многоуровневые паркинги уже многократно планировались и отменялись как нерентабельные проекты. Поэтому необходимо произвести расчет Проекта без многоуровневых паркингов, что станет возможным при снижении этажности предлагаемой жилой застройки. При этом участки многоуровневых паркингов можно использовать более эффективно: под ту же жилую застройку (только меньшей этажности, чем предлагается, в условиях необходимости соблюдения нормативов), под физкультурно-спортивные комплексы, детские площадки, озеленение и пр.

б) правила дорожного движения позволяют парковаться по обе стороны проезжей части, поэтому предлагаем в новых микрорайонах проектировать внутриквартальные дороги не двух, а минимум трехполосными, чтобы в условиях запаркованности дороги с обеих сторон между припаркованными авто могли проехать крупная спасательная техника (пожарные машины и пр.) и мусоровозы, а также смогли разъехаться 2 легковых автомобиля.

в) на участке 48:20:0014701:6583 разместить школу и детский сад (детский сад если не помещается – перенести на земельный участок 48:20:0014701:6584). А на участке 48:20:0014701:6584 разместить жилую застройку, соответствующую МНГП. Такое размещение имеет ряд преимуществ для жителей микрорайона и главным образом детей:

- школа будет находиться в равной удаленности от всех жилых домов микрорайона (а не на самом краю, как предлагается в Проекте);

- школа (в отличие от жилых домов) не даст дополнительной нагрузки на и без того перегруженную дорожную сеть прилегающей территории: в вечернее время все дороги запаркованы с двух сторон, и дополнительная жилая застройка с дополнительными автомобилями существенно усугубит сложившуюся ситуацию и создаст опасность жизни жителей в случае ЧП.

Отметим, что на предыдущих слушаниях вариант размещения школы и детского сада на участке 48:20:0014701:6583 рассматривался и все жители микрорайона за такой вариант.

г) Дополнить Проект парковочными карманами по всему микрорайону, обещанными жителям «Университетского» на прошлых общественных обсуждениях в 2019 году в качестве компенсации за размещение очередной многоэтажки вместо последнего остававшегося на плане микрорайона многоуровневого паркинга.

4. В границы подготовки документации по планировке территории входит часть территории земельного участка с кадастровым номером 48:20:0014701:36, принадлежащего Липецкому Государственному техническому университету (далее – ЛГТУ, университет). На данном земельном участке расположен стадион Университета и другого стадиона у Университета нет. Данный захват под жилищное строительство территории, задействованной образовательном процессе Университета, противоречит утвержденной Председателем Правительства Михаилом Мишустиным 24 ноября 2020 года Стратегии развития физической культуры и спорта до 2030 года. Запроектированный при новой школе стадион не сможет полноценно использоваться Университетом взамен собственного, т.к. у студентов свой образовательный процесс – у школьников свой. Физкультура - это залог здоровья наших детей, и «оптимизировать» количество стадионов в угоду строительству многоэтажек нельзя.

Предлагаем осуществить планирование развития территории микрорайона «Университетский» без захвата территории стадиона Университета.

5. В проекте умалчивается конкретика по количеству квартир в проектируемых жилых домах, а зачем-то проводится расчет количества квартир через количество семей. Считаем такой подход недопустимым: количество квартир является важным технико-экономическим показателем проекта и его необходимо фиксировать при утверждении Проекта планировки. Вспомним, что согласно Таб. 11.8 СП 42. 13330.2016 нормативное количество парковочных мест необходимо именно в расчете на квартиру. Из практики мы тоже понимаем, что автомобиль имеет и человек, живущий один в однушке 40 м2, и семья, живущая в трешке 100 м2. В качестве доказательства нелогичности расчета количества квартир в Проекте необходимо обратить внимание на расчет количества квартир Проектировщиком: «С учетом жилищной обеспеченности населения на расчетный срок - 37 м2/чел., численность населения составит: 116743 м2 / 37 м2/чел. = 3156 человек.

Расчет количества квартир в проектируемых домах: 3156 человек / 3,5 чел./семью (квартиру) = 901 семья (квартира)».

Получается, что средняя площадь квартиры составит 116743 м2/901 квартиру = 129 м2!!!

На основании данных Росстата, можно сделать вывод, что в Проекте средняя площадь квартиры превышает текущую среднестатистическую на 230%.  Считаем, что Проект необходимо анализировать на логику и здравый смысл, чтобы понимать реальные негативные последствия, которые повлекут такие отвлеченные от реальности расчеты. 

Понимая, что исходя из средней площади квартиры 56,2 м2 количество квартир в проектируемой застройке будет не 901, а 2077 (на 230% больше), мы понимаем также что и количество машин будет пропорционально больше, чем рассчитано в Проекте. Это приведет к усугублению и без того ужасной ситуации с парковками в микрорайоне «Университетский», которая в числе многих факторов сложилась вследствие пренебрежения нормативами по парковкам при ранее проведенных корректировках проекта планировки, в частности отмены запланированных изначально в микрорайоне многоуровневых паркингов и строительства вместо них многоэтажных домов.

Предлагаем внести в Проект конкретику по количеству квартир в проектируемых жилых домах (как ограничительный показатель для застройщиков). Расчет нормативного количества парковочных мест провести двумя способами для сопоставления и анализа возможного негативного влияния дополнительной жилой застройки на качество жизни жителей существующего микрорайон «Университетский»:

- по МНГП из расчета 450 машиномест на 1000 человек (но расчет количества жителей произвести из расчета 30 м2 на человека, а не 37 м2 из 2035 года);

- по Таб. 11.8 СП 42. 13330.2016: из расчета 1,2 машиноместа на квартиру (исходя из конкретного количества квартир), что является более репрезентативной величиной:

Тип жилого дома по уровню комфорта

Хранение автотранспорта, машино-мест на квартиру

2. Стандартное жилье

1,2


Несмотря на то, что МНГП возможно снижение норматива по парковкам по сравнению с СП 42. 13330.2016, в сложившейся катастрофической ситуации с парковками в микрорайоне «Университетский», считаем важным понимать реальную необходимость в парковках (а не минимальную как в МНГП), т.к. последствием пренебрежения данным показателем может повлечь человеческие жертвы: спасательная техника не имеет физической возможности протиснуться по запаркованным дорогам микрорайона.
	Целесообразно к учету.
Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	2. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Маначинского М.В.
Считаю, что планируемая застройка микрорайона многоэтажками и продление автодороги до Елецкой трассы только усугубит проблемы перенаселённого микрорайона и существенно ухудшит экологическую обстановку здесь из-за большого увеличения потока автотранспорта через микрорайон, в том числе и транзитного транспорта жителей «Елецкого микрорайона» и прочих. К тому же возросший поток автотранспорта – возросшая опасность для пешеходов. 

Считаю необходимым возведение на микрорайоне ещё одной школы и детского сада, без постройки дополнительного жилья, так родители уже отвозят своих детей в другие школы Липецка из-за того, что школа №29 уже переполнена. Постройка же дополнительного жилья, даже с учётом новых школы и сада, вернёт проблему перенаселённости вновь.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	3. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Белоусовой М.В.
Прошу сократить этажность планируемых к застройке домов, а также прошу обеспечить парковочными местами не только новую застройку, но и учесть, что на текущий момент парковочных мест в достаточном количестве уже нет. Так же необходимо оставит зеленые насаждения.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	4. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Серебренника Б.
Я против предложенного ДОМ.РУ, проекта дополнительной застройки микрорайона Университетский, по следующей причине — отсутствие в предложенном варианте достаточного количества парковочных мест. А именно: по проекту, опубликованному на сайтах — 375 парковочных мест, в тоже время жилье предназначено для около 900 семей, следовательно увеличится нагрузка на стоянки у окружающих домов «Университетского» где и сейчас с этим проблема.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	5. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Пановой И.П., Панова С.В.
Мы категорически против дальнейшей застройки микрорайона Университетский. Постройте поликлинику, школу, детсады, спортивную площадку, разбейте парк. В микрорайоне не хватает зелени, деревьев.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	6. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Панковой Т.В.
Против застройки территории микрорайона «Университетский» высотными домами. Необходим детский сад, школа, стоянка и поликлиника. Против объединения нашего микрорайона с микрорайоном «Елецкий». Это объединение превратит наш район в автобан.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	7. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Моревой М.
Я житель микрорайона Университетский по адресу: Замятина 1, кв. 73, возражаю по поводу построек домов в поле ЛГТУ. Тем более без парковок и так места мало.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	8. Письменное обращение, поступившее в электронном виде от Никитиной Е.А.
Выражаю несогласие с представленным Проектом планировки и межевания микрорайона «Университетский». Имею дополнительные замечания к проекту, на основании которых данный проект должен быть отклонен и направлен на доработку: 

- отсутствует связь между предыдущим проектом микрорайона и текущим – нет привычной нумерации ГСК I-V, текущим проектом (и расчетами и чертежами) рассматривается лишь новая часть застройки, тогда как в предыдущих проектах рассматривался микрорайон полностью. Данное упущение ведет к множеству ошибок в определении потребности в парковочных местах, местах в школу, в детский сад. А именно – не учитывается то, что подземный паркинг в ЖК Виктория не будет реализован (минус 320 парковочных мест), не будет построен многоуровневый паркинг на месте планируемого к постройке ЖК напротив домов по ул. Политехническая 3, 5 и рядом с «Дубовой рощей». Соответственно текущий проект должен быть актуализирован и в этой части, а не только в части новой застройки. Проставлена нумерация новых ГСК и т.д. Новый проект должен быть следствием старого утвержденного, а не «куском» вырванном из общей картины. Расчет парковочных мест, мест в детских садах и школе нужно произвести исходя из численности всего микрорайона (с учетом вышеупомянутых ЖК Виктории и нового дома рядом с «Дубовой Рощей»), а не только в части новой застройки, соотнести с текущими очередями в детские сады и школу. 

- по нормативам (СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03) АГЗС относится к 4 классу опасности с СЗЗ 100 метров, проектом некорректно отнесена к 5 классу опасности. Т.е. необходимо изменить СЗЗ в соответствии с нормативными документами. 

- некорректно и без ссылок на нормативные документы применен коэффициент семейности 3,5 чел/семья, что значительно занижает кол-во требуемых парковок, мест в детских садах и школах. Соответственно в расчет необходимо скорректировать в части применения коэффициента семейности и указать основание применения того или иного коэффициента.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	9. Письменное обращение от 02.08.2021             № Т-759 от Тюрина В.И.

Предлагаю внести в проект:

1.велодорожку от стадиона «Университетский» по ул.Белянского (слева), вдоль улицы Политехническая, напротив магазина «Перекресток», до кольца Елецкого шоссе;

2.автопарковку напротив дома №8 по ул.Белянского.
	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	10. Письменное обращение от 30.07.2021            № Т-753 от Зайцева В.А.
Я, Зайцев Владимир Анатольевич, владелец Автомобильной газозаправочной станции «Звезда», находящейся по адресу:               г. Липецк, ул. Белянского, стр.2., считаю необходимым сделать следующие замечания, касающиеся моего объекта:

1.
в соответствии с НПБ 11198*, таблица П.6.4, открытые стоянки автомобилей могут находиться от АГЗС с подземными одностенными резервуарами на расстоянии 50м. На проекте это расстояние не выдержано.

2.
по проекту, дорога, ведущая из района застройки, примыкает Т - образным перекрестком к старому Елецкому шоссе, рядом с АГЗС, что делает затруднительным или невозможным движение заправившегося транспорта в обратном направлении в сторону города. Вернуться в город можно только через микрорайон «Университетский» или проехав километр и развернуться на площадке гаражного кооператива «Металлист 19». Кроме того, этот перекресток предполагает наличие светофора, что создаст скопление машин у въезда и выезда с АГЗС. Считаю, что хорошим решением было бы строительство кольца в месте примыкания, что создало бы перспективу дальнейшего развития дорожной инфраструктуры и позволило бы соединить два кольца через овраг, тем самым соединить дорогой «Университетский» и «Елецкий» микрорайоны. Выезд с АГЗС мог бы остаться в прежнем виде или выйти на кольцо.

	Целесообразно к учету.

Предложения будут направлены проектировщику для дальнейшей проработки.

	Предложения и замечания иных участников общественных обсуждений 


	Содержание предложений и (или) замечаний
	Рекомендации о целесообразности (или нецелесообразности) учета внесенных предложений и (или) замечаний

	Не поступило
	


Выводы по результатам общественных обсуждений по проекту: 
направить в Управление строительства и архитектуры Липецкой области заключение о результатах общественных обсуждений и протокол общественных обсуждений по проекту внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке.      

И.о. председателя департамента -

    главного архитектора города Липецка ________________________ А.А. Пушилин
    Секретарь   _______________________________________________ Н.В.Камакина
