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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах общественных обсуждений
по документации по планировке территории (проект планировки и проект межевания) линейного объекта: «Путепровод через железнодорожные пути в створе проезда Боевой» в городе Липецке
«06» ноября 2025 года
Организатор проведения общественных обсуждений: департамент градостроительства и архитектуры администрации города Липецка. 
Наименование проекта, рассмотренного на общественных обсуждениях:

документация по планировке территории (проект планировки и проект межевания) линейного объекта: «Путепровод через железнодорожные пути в створе проезда Боевой» в городе Липецке.  
Основание проведения общественных обсуждений:

постановление администрации города Липецка от 03.10.2025 № 2345                «О назначении и проведении общественных обсуждений по документации по планировке территории (проект планировки и проект межевания) линейного объекта: «Путепровод через железнодорожные пути в створе проезда Боевой» в городе Липецке»».      
Срок проведения общественных обсуждений:

с «09» октября 2025 г. по «06» ноября 2025 г.
Количество участников, которые приняли участие в общественных обсуждениях – 59.  
На основании протокола общественных обсуждений от 06.11.2025 № 1.
	Предложения и замечания граждан, являющихся участниками общественных обсуждений и постоянно проживающих на территории, в пределах которой проводятся общественные обсуждения

	Содержание предложений и (или) замечаний
	Рекомендации о целесообразности (или нецелесообразности) учета внесенных предложений и (или) замечаний

	1.  Письменное обращение, поступившее в электронном виде 21.10.2025 № 1 от Дорониной Е.С.:
   Поддерживаю указанный проект. 
   Также предлагаю заасфальтировать дорогу или хотя бы выровнять на ул. Совхозная и ул. поселок Трубного завода.
	Не целесообразно к учету.

Вопрос не относится к теме общественных обсуждений.  

	2. Письменное обращение, поступившее в электронном виде 21.10.2025 № 2 от Дубикова А.:
  Автомобильный мост или продолжение автомобильной дороги с Боевого проезда на улицу Гагарина необходимо было много лет. 
	Целесообразно к учету. Генеральным планом города Липецка предусмотрено продление автодороги по пр. Боевой с устройством мостового сооружения через железнодорожные пути с выходом на ул. Гагарина.

	3. Письменное обращение, поступившее в электронном виде 21.10.2025 № 3 от Сероуса Е.:
    Поддерживаю указанный проект. 
    Также прошу провести центральную канализацию  на улицах  Селекционная, Пугачева, Лебедянская, Гусева, Трубная и после заасфальтировать указанные дороги.
	Не целесообразно к учету. 

Вопрос не относится к теме общественных обсуждений.  

	4. Письменные обращения, поступившие в электронном виде 22.10.2025 № 4 от Лебедянь М., № 5 от Белкиной У., № 6 от Федерякина А.Н., № 7 от Ивановой Н., № 8 от Чернышевой И.Ю., № 9 Торшиной Н., № 10 от Поповой М., № 11 от Таньшиной С., № 13 от Симонова А., № 14 от Симоновой В., 24.10.2025 № 16 от Игнатьевой А.:
     Как жители города Липецка считаем этот проект необходимым по нескольким причинам:

-   Генеральным планом города Липецка предусмотрена массовая жилая застройка района Опытной станции многоэтажными домами.
-    Плохая связность района с городом.

- Отсутствие инфраструктуры для общественного транспорта или его полное отсутствие в некоторых частях района, всего 4 городских маршрута, один из которых не заезжает в основной жилой массив – «№ 3», маршруты №№ «323», «332», «321» и «379».

- Большинство жителей района работают за его пределами.

- Значительное сокращение времени в пути до железнодорожного вокзала города.
     1)  Предлагаем расширение всего участка до 4-х полос (по две в каждую сторону) для увеличения пропускной способности.
     2) Предлагаем предусмотреть выделенные полосы посередине Боевого проезда, то есть две полосы для автомобилей, две полосы для общественного транспорта (BRT-система). 

     Выделенные полосы увеличивают среднюю скорость общественного транспорта, что повышает привлекательность общественного транспорта. Максимальное соответствие движения автобусов расписанию. Отсутствие необходимости перестроения, что поможет сократить количество ДТП и риски их появления (согласно исследованию Центра организации дорожного движения города Владивостока после внедрения выделенных полос – плотность движения транспорта в «часы пик» на участках с выделенными полосами снизилась на 4,5%). Сокращение времени на дорогу, снижение среднего времени задержек транспорта – 16%; увеличение средней скорости проезда на 24% (согласно исследованию Центра организации дорожного движения города Владивостока).
     Главным преимуществом создания выделенных полос посередине проезжей части является отсутствие конфликта при поворотах автомобилей направо (во двор или на дорогу - дублер) тоже самое и при выезде из дворов с дороги - дублер. В качестве примера - Старая Басманная улица, Севастопольский проспект в Москве, улица Советская в Липецке: мало пространства для осуществления маневра, создание затора на полосе общего пользования, при выезде необходимо пересекать дополнительную полосу, увеличивается время маневра.
    При создании двух полос для автомобилей и двух полос для общественного транспорта мост через железнодорожные пути автобус будет проходить на 10-30% быстрее, а вечером — в два раза быстрее. Этот аргумент актуален, т.к. реконструкция в Липецке предусматривает новый путепровод. По расчетам на 4-х полосных участках (2 для автомобилей, 2 - выделенные) ширина проезжей части – 20,3 метра с платформами и остановочными павильонами для посадки и высадки пассажиров; 17,3 метра без платформ и остановок.
    Необходимость создании двух полос для автомобилей и двух полос для общественного транспорта связана с увеличением общей численности населения района, отсутствием инфраструктуры на старом путепроводе (Товарный проезд), высоковероятным изменением нынешней трассировки автобусов №№ «323», «321» и «379» и необходимостью внедрения новых автобусных маршрутов.

     3) Предлагаем реконструировать пешеходные зоны, предусмотреть дополнительное озеленение.

     Мы, жители города Липецка, одобряем строительство путепровода, но на этапе проектирования необходимо учитывать интересы всех горожан, особенно тех, кто не имеет возможности передвигаться на своей машине (пенсионеры, школьники и студенты). Надеемся, что наши предложения будут учтены и внедрены.
	Не целесообразно к учету, так как
расширение дороги экономически неисполнимо в виду огромных затрат на изъятие (выкуп) земельных участков, необходимых для реализации данных предложений, а так же иных сопутствующих затрат (проектные работы, вынос и переустройство коммунальных сетей и и другие мероприятия).
Целесообразно к учету для проработки на следующей стадии проектирования.

	5.   Письменное обращение, поступившее в электронном виде 22.10.2025 № 12 от Вульф У.:
     Я, Ульяна Вульф, жительница Боевого проезда и мама ребенка инвалида с диагнозом «ДЦП», сыну 6 лет.
    Мы ходили в детский сад № 23 по улице Смургиса, но не проходили и двух месяцев, так как добраться в указанный район с коляской на автобусе с больным ребенком очень сложно. 

     Ходит всего 1 автобус № 321, который регулярно опаздывает, или приходит не в назначенное время. 

     Прошу от себя и от жителей микрорайона «Звездный», района Опытной станции, запустить прямую автобусную логистику в эти стороны города. 

     До улицы Гагарина мы добираемся на прямых автобусах, здесь все проще, а по облегчению транспортной логистики в другую сторону считаю, что нужно принять срочные меры. Микрорайон расширяется, добавился микрорайон «Взлетный», строится «Музыкальный квартал», а у людей нет даже автобусной остановки. 
	Не целесообразно к учету. 
Вопрос не относится к теме общественных обсуждений.

	6.   Письменное обращение, поступившее в электронном виде 23.10.2025 № 15 от Крючкова Н.А.:
    Я, являюсь жителем данного района. 

    Как планируется реализовать эстакаду (съезд/заезд) со стороны ул. Гагарина? Ведь расстояние от ж/д путей до дороги, всего лишь 100 м. Получается, что физически невозможно сделать съезд/заезд с дороги по                           ул. Гагарина.

     Проект очень важен. За последние несколько лет в районе Опытной станции были построены новые дома, новые ЖК, количество жильцов и автовладельцев увеличилось и будет ещё увеличиваться. Дорога сильно загружена, поток машин большой, движение однополосное, не все остановки имеют «карман», заезд/выезд на Опытную станцию только через мост на Лебедянском шоссе или через ж/д переезд в частном секторе, где часто ходят поезда. 
     Помимо строительства путепровода, требуется расширение дороги до 2-х полос в одну сторону, по              ул. Железнякова и по Боевому проезду. Дорожное полотно и территория позволяют это сделать, не прибегая к сносу каких-либо зданий и сооружений.

     Предлагаю ещё рассмотреть вариант строительства путепровода со стороны улиц Совхозная, Станционная и МПС, в сторону улицы Гагарина.
	Не целесообразно к учету. 

Проектные и конструктивные решения разрабатываются на следующей стадии проектирования с обязательным прохождением Государственной экспертизы.
Не целесообразно к учету. 

Вопрос не относится к теме общественных обсуждений. 

	7.   Письменное обращение, поступившее в электронном виде 24.10.2025 № 17 от Копаевой О.:
    Необходимо увеличить количество полос до 4-х по  пр. Боевой. 
     Необходимо расширение ул. Железнякова от пересечения с пр. Боевой. 
     Так же необходимо запустить маршрут общественного транспорта, который будет курсировать через мост, а далее в новый, строящийся жилой квартал «Авторский». К моменту готовности моста увеличится плотность населения в районе Опытной.
	Не целесообразно к учету, так как
расширение дороги экономически неисполнимо в виду огромных затрат на изъятие (выкуп) земельных участков, необходимых для реализации данных предложений, а так же иных сопутствующих затрат (проектные работы, вынос и переустройство коммунальных сетей и и другие мероприятия).
Не целесообразно к учету. 

Вопрос не относится к теме общественных обсуждений.

	8. Письменное обращение, поступившее в электронном виде 26.10.2025 № 18 от Дашкова Н.П.:
    Для разгрузки центра города или перекрёстков от потока транспорта, ведущего к образованию пробок, строятся развязки. В нашем случае нужно разгрузить улицы Циолковского с выездом на Лебедянское шоссе и ул. Гагарина с выездом на ул. Московская. 

    Предлагаемый вариант тупиковой дороги с Опытной станции через железную дорогу посредством строительства сложного и дорогостоящего моста проблему не решит, а только усугубит её. Это масса согласований, ограничений в процессе строительства. 

   Я предлагаю более простой вариант – «перебросить» виадук Гагарина-Московская и при этом будет обеспечен свободный проезд с ул. Циолковского на Лебедянское шоссе. 

   Территория, прилегающая к «развязке», не потребует дорогостоящих сносов. Участок дороги Лебедянского шоссе потребует небольшой реконструкции с учётом нового микрорайона «Звёздный» и возможной новой застройки. 

    Трамвайный путь по ул. Циолковского до «Центрального рынка» предлагаю не строить, заменив его электробусами или троллейбусами. 
    Я вносил предложение в 2004 году и были демонтированы трамвайные пути по ул. Саперная, Первомайская, Гагарина в сторону Сокольского района.
	Не целесообразно к учету. 
Вопрос не относится к теме общественных обсуждений.
Не целесообразно к учету. 
Вопрос не относится к теме общественных обсуждений.


	9. Письменное обращение, поступившее в электронном виде 28.10.2025 № 19 от Литвиновой С.В.:

  При проектировании линейного объекта в месте пересечения городских улиц с железной дорогой в створе Боевого проезда до примыкания с ул. Гагарина необходимо:

1) с целью снижения отрицательного шумового воздействия и загрязнения от транспортного потока предусмотреть шумо- и пылезащитные сооружения в виде полосы озеленения и лесопосадки со стороны               ул. Железнякова, Селекционная, Гусева, Лебедянская, Пугачева, Трубная;

2) предусмотреть безопасную пешеходную и велосипедную дорогу шириной не менее 2 м от улицы Гагарина до социально-значимых организаций, в том числе  МБОУСШ 14, администрации Липецкого округа, Липецкого районного суда, центра Мои документы, отдела МВД России и других организаций.
	Не целесообразно к учету. 
Проектные и конструктивные решения разрабатываются на следующей стадии проектирования с обязательным прохождением Государственной экспертизы.

	10. Коллективное письменное обращение (16 подписей) 28.10.2025 № 20 от Бурдачевой Н.Н.: 
  Мы, собственники объектов недвижимости, расположенных по ул. Боевой проезд, ознакомившись с содержанием проекта планировки и проекта межевания линейного объекта: «Путепровод через железнодорожные пути в створе проезда Боевой» в городе Липецк представляем ниже свои замечания и возражения:

1)
Согласно Тому I, таблице 6 «Перечень объектов капитального строительства (здание, строение, сооружение, объекты, строительство которых не завершено), существующих и строящихся на момент подготовки проекта планировки территории учтенных в ЕГРН» не указаны объекты недвижимости со следующими кадастровыми номерами: 
48:20:0028406:35 - здание склада, 
48:20:0028406:33 - здание гаража,

48:20:0028406:32 - здание гаража,
48:20:0028406:30 - контрольно-пропускной пункт,

48:20:0028406:34 - административное здание,

48:20:0028406:31 - админ. здание с пристройкой,

48:20:0028406:36 - административное здание,
48:20:0028305:317 - индивидуальный жилой дом,

48:20:0028405:119 - индивидуальный жилой дом,
48:20:0028401:265 - индивидуальный жилой дом,
48:20:0028308:38 - многоквартирный жилой дом,

48:20:0028308:40 - многоквартирный жилой дом,
48:20:0028307:58 - жилой дом,

48:20:0028307:59 - многоквартирный жилой дом,
48:20:0028306:47 - индивидуальный жилой дом,

48:20:0028306:28 - индивидуальный жилой дом,
48:20:0028305:50 - жилой дом,
48:20:0028305:51 - жилой дом,
48:20:0028305:102 - индивидуальный жилой дом,
48:20:0028305:119 - гараж,

48:20:0028305:118 - административное здание,
48:20:0028405:87 - административное здание,
48:20:0028405:157 - гараж,
48:20:0028405:161 - гараж,
48:20:0028405:162 - гараж,
48:20:0028405:156 - склад,

48:20:0028405:160 - административное здание,
48:20:0028304:48 - административное здание,
48:20:0028304:31 - административное здание,
48:20:0028304:34 - многоквартирный жилой дом,
48:20:0028401:330 - кафе,

48:20:0028402:254 - банк,

48:20:0028402:27 - многоквартирный жилой дом,
48:20:0028402:24 - многоквартирный жилой дом,
48:20:0028401:109 - склад почвенных образцов с пристройкой,

48:20:0029603:222 - здания, сооружения и инженерные коммуникации Привокзальной котельной,

48:20:0000000:25390 - здание электроцентра с подвалом.

    Просим внести в таблицу № 6 указанные объекты недвижимости, учтенные в едином государственном реестре недвижимости.
2)  Согласно схеме организации улично - дорожной сети и движения транспорта строительство: 
- остановочного пункта наземного общественного пассажирского транспорта и пешеходного перехода между ул. Лебедянская и ул. Пугачева (район ПК14) сделает невозможным подъезд к жилым домам расположенным по адресам: Боевой пр., д. № 1А,                д. № 3А; 
- остановочного пункта наземного общественного пассажирского транспорта между ул. Гусева и                      ул. Лебедянская сделает невозможным подъезд к жилым домам, расположенным по адресам: Боевой пр., д. № 6, д. № 8. 
     Считаем необходимым доработать проект в части переноса остановочных пунктов наземного общественного транспорта с данных участков.
3)  Согласно схеме организации улично - дорожной сети и движения транспорта нет съезда к жилым домам, расположенным по адресам: Боевой пр. д. № 1А, № 3,   № 3А, № 6, № 8, № 10, № 12, № 14, № 16, № 18,               № 18/1, № 20, № 22, № 24. Требуем доработки рассматриваемого проекта планировки и проекта межевания в  части возможности подъезда к указанным домам. Возражаем относительно данной редакции рассматриваемого проекта.

4)  Согласно схеме организации улично - дорожной сети и движения транспорта не понятно, как будет организовано движение транспортных средств по Боевому проезду на участке от ул. Железнякова до               ул. Гагарина. Просим уточнить направление движения наземного общественного транспорта и других транспортных средств на данном участке.  
5) Согласно приложенному к проекту планировки и проекту межевания письму от ПАО «Россети Центр» перенос (реконструкция) линий электропередач 0,4/6 кВ возможен только при наличии технической возможности переустройства. Однако, есть ли эта возможность или нет, ответа ПАО «Россети Липецкэнерго» не дает. Считаем, что необходимо получить однозначное согласие от ПАО «Россети Липецкэнерго» на перенос (реконструкцию) линий электропередач 0,4/6 кВ, учитывая возможно затронутые при переустройстве права третьих лиц. Требуем доработки рассматриваемого проекта планировки и проекта межевания. Возражаем относительно данной редакции рассматриваемого проекта.
6) Согласно приложенному к проекту планировки и проекту межевания письму филиала ОАО «РЖД» Юго-восточная железная дорога однозначного согласия на получение разрешения на открытие железнодорожного переезда не дает. В связи с чем возражаем относительно данной редакции рассматриваемого проекта.
7) В проектной документации нет писем (технических условий) от ПАО «Газпром» и ООО «РВК-Липецк». В связи с чем, возражаем относительно данной редакции рассматриваемого проекта.
	Целесообразно к учету.

Целесообразно к учету.
Целесообразно к учету.
Не целесообразно к учету.
Проектные и конструктивные решения разрабатываются на следующей стадии проектирования с обязательным прохождением Государственной экспертизы. 
Не целесообразно к учету.
По информации проектировщика согласно коммерческого предложения ПАО «Россети Центр» стоимость данной услуги составляет 41 415 249 рублей 55 копеек. В настоящий момент данные траты не заложены в бюджет.
Не целесообразно к учету.
Согласно письму ОАО «РЖД» Юго-восточная железная дорога вопрос об открытии железнодорожного переезда будет рассматриваться при заключении договора на оказание услуг с Юго-восточной железной дорогой.
Не целесообразно к учету.
В рамках разработки данного проекта технические условия на подключения к сетям  ПАО «Газпром» и ООО «РВК-Липецк» не требуются. 

	11. Коллективное письменное обращение (22 подписи) 28.10.2025 № 21 от Лебедевой Р.Д.:
   В проекте допущена ошибка в названии улицы. Она никогда не называлась «проезд Боевой», правильное её название: улица Боевой проезд. Так как это не просто проезд, а улица частного, одноэтажного сектора, где проживают семьи в своих частных домах. Просим это учесть.
Из данного проекта видно, что дорога будет в некоторых местах из 4-х полостной переходить в 2-х полостную, значит на этом участке планируемой дороги будет образовываться автомобильная пробка. Недалеко от остановки «Общежитие», в районе поворота уже существующей дороги, по проекту будет её присоединение к планируемой дороги, это тоже приведёт к автомобильным заторам.  

     Проект строительства магистральной, автомобильной дороги федерального значения, (4-х полосной), которая будет проходить через железнодорожные пути и через водоём (Каскадные пруды), далее через населённый пункт частного жилого массива по ул. Боевой проезд. Каждая улица, граничащая с планируемым проектом строительства автомобильной дороги, состоит из около 60 домов. Большая часть этих домов разделена на 2, 3 или даже на 4 частных владения. Далее улицы: МПС, Совхозная, Трубная, Пугачёва, Лебедянская, Гусева, Селекционная, Железнякова, другая Совхозная, территориально прилегающая в другом месте и                 ул. Боевой проезд. Десять улиц плотно заселённых частных владений, много семей многодетных.

     Необходимо ли строительство магистральной автомобильной дороги в густонаселённом, частном секторе, все ли законодательные правовые акты соблюдены в данном планируемом проекте?
     Жители населённого пункта, в границах которого планируется строительство автомобильной дороги будут подвергнуты риску негативного воздействия на окружающую среду. Поэтому, в соответствии с п. 6.9 и 6.19 «СНиП 2.07.01-89 Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» магистральные автомобильные дороги общей сети I, II, III категорий, как правило, следует проектировать в обход поселений в соответствии со СНиП 2.05.02-85.

      Согласно Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ в «Об охране окружающей среды» на стадии планирования должна быть проведена экологическая оценка охраны окружающей среды.

      Необходимо отметить, что передвижной транспорт по магистральной автомобильной дороги является загрязнителем окружающей среды, и поэтому входит в перечень нормативных сбросов и выбросов ядовитых веществ, признанных Федеральным законом от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 26.12.2024) «Об охране окружающей среды». Будет происходить загрязнение атмосферного воздуха. В проекте очистка ливневой канализации будет происходить за счёт сброса в местный водный объект. Это является нарушением Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 26.12.2024) «Об охране окружающей среды» и нарушением Водного Кодекса РФ. В данном водоеме, (Каскадные Пруды) в котором по этому проекту планируется строить магистральный мост, находится родник, который питает этот пруд и в котором зимуют дикие утки.  Шум и выхлопные газы, попадающие в атмосферу, будут сильно загрязнять этот участок, что в значительной степени негативно скажется на живой природе этого пруда.

      Планируемое строительство автомобильной дороги в населённом пункте по ул. Боевой проезд будет негативно воздействовать на окружающую среду, вследствие чего и на безопасность благоприятных условий проживания населения. Будут нарушены права граждан в соответствии с Федеральным законом от 30.03.1999 № 52-ФЗ (ред. от 26.12.2024) «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения». 
     На ул. Боевой проезд находится общеобразовательная школа № 14. Учащиеся по пути в школу по пешеходной дороге вдоль магистральной автомобильной дороги будут дышать выхлопными газами от автомобилей разной категории. Высокий забор не сможет спасти попадания выхлопных газов в атмосферный воздух, которым люди будут дышать. Это будет отражаться на здоровье людей. Президент России делает всё для повышения демографии в нашей стране, для безопасного проживания и благополучия многодетных семей, но строительство автомобильной дороги будет разрушать здоровье, дыша воздухом, отравленным выхлопными газами. Этот проект заранее предусмотрен на уничтожение населения, особенно многодетных семей.

     Будет трудно передвигаться матерям с детьми и колясками в детскую поликлинику по планируемому мосту и пожилым людям с костылями. Какова будет ширина пешеходного прохода, которая согласно законодательства должна быть не менее 10 м. шириной, а где места для стоянки пожарной, скорой, мусоровоза БО, для откачки выгребных ям, полиции? 

      В соответствии с п. 6.9 и 6.19 «СНиП 2.07.01-89 Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» автомобильные дороги общей сети I, II, III категорий следует проектировать в обход поселений, в соответствии со СНиП 2.05.02-85.
     Расстояния от бровки земляного полотна указанных дорог до застройки необходимо принимать в соответствии со СНиП 2.05.02-85, но не менее 100 м до жилой застройки. Прошу обратить внимание на расстояние от бровки именно земляного полотна 100 м, но не от асфальтированной линии. Бровка земляного полотна - это обочина дороги. Такого расстояния для всех, указанных в Федеральном законе от 08.11.2007              № 257-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» ограждений по ул. Боевой проезд, в наличии не имеется.
     В данном проекте не указано к какой категории будет относиться планируемая автомобильная дорога. 
     Адрес в объявлении о собрании, где будут проходить общественные обсуждения, чтобы уточнить все не ясные моменты, которые диктует законодательство РФ, не указан.    
     В соответствии со ст. 26 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» для автомобильных дорог, за исключением автомобильных дорог четвертой и пятой категорий и автомобильных дорог, расположенных в границах населенных пунктов, устанавливаются придорожные полосы. 

      В зависимости от класса и (или) категории автомобильных дорог с учетом перспектив их развития ширина каждой придорожной полосы устанавливается в размере:

- семидесяти пяти метров - для автомобильных дорог первой и второй категорий;

-  пятидесяти метров - для автомобильных дорог третьей категории.
     Для защиты застройки от шума и выхлопных газов автомобилей, следует предусматривать вдоль дороги полосу зеленых насаждений шириной не менее 10 м. Этого в проекте нет.

      Важно знать, к какой категории будет относится эта автомобильная дорога. В любом случае увеличится нагрузка на инфраструктуру, где проходят коммуникации, осуществляющие газоснабжение, отопительное водоснабжение, электро-трансформаторные строения. Такая зона, очень опасная для строительства магистральных дорог, может привести к взрыву, где пострадают люди.

      Частные владения по всем перечисленным улицам выделялись для строительства жилья начиная с 1947 года, при вибрации со стороны такой дороги может привести к разрушению жилых домов, трещин фундаментов и стен.

      Люди, проживающие вблизи этого планируемого строительства магистральной автомобильной дороги, будут дышать загрязнённым и опасным атмосферным воздухом. Население, которое проживает далеко от планируемой магистральной автомобильной дороги, может одобрить планируемое строительство, так как их интересы не будут затронуты (ни выбросы вредоносных газов в атмосферу, ни разрушения их жилища, в районе ул. Пришвина дома в основном многоэтажные и построены сравнительно недавно). 
      На каком основании принимается мнение жителей, отдалённо проживающих от планируемой магистральной автомобильной дороги? Но, если по просьбе жителей города будет осуществляться реконструкция уже существующего Лебедянского моста, то такое решение всех будет устраивать и не возникнет пагубного, вредного влияния на здоровье населения, проживающего на данной территории. 

       От имени жителей ул. Боевой проезд и прилегающих улиц мы категорически возражаем против проекта, против строительства магистральной автомобильной дороги. Каждый гражданин Российской Федерации имеет право на жилище, в том числе на благоприятные условия проживания, гарантированные Конституцией Российской Федерации. 
     У нас есть альтернатива строительству новой магистральной дороги. Реконструкция уже существующей магистральной дороги в районе Лебедянского моста, которая находится на расстоянии двух остановок от планируемой автомобильной дороги и нет жилого массива частного сектора. По всей существующей автомобильной дороги, только в районе Лебедянского моста бывает в «час пик» автомобильная пробка. Реконструкция займёт меньше времени, намного меньше затрат федеральных денег и не будет пагубно влиять на здоровье подрастающего поколения, защитников Отечества, так как в данной школе № 14 обучается дети в кадетском корпусе.     
	Не целесообразно к учету.
В соответствии с Государственным адресным реестром (ФИАС), который содержит сведения об элементе улично-дорожной сети на территории города Липецка название – «Боевой проезд». 
Не целесообразно к учету.
На стадии разработки документации по планировке территории приняты предварительные проектные решения в объеме, достаточном для определения зоны планируемого размещения линейного объекта. В соответствии Постановлением Правительства РФ от 12.05.2017 № 564 (ред. от 28.11.2023) «Об утверждении Положения о составе и содержании документации по планировке территории, предусматривающей размещение одного или нескольких линейных объектов» места размещения объектов капитального строительства, проектируемых в составе линейного объекта, подлежат уточнению при архитектурно-строительном проектировании. Проектные решения в отношении конструктивных, технических и иных характеристик проектируемого объекта, его неотъемлемых элементов и благоустройству прилегающей территории будут уточнены на стадии разработки проектной документации.
Не целесообразно к учету.
Проектом предусмотрена реконструкция существующей автомобильной дороги местного значения общего пользования. Категории дорог на территории населенных пунктов не устанавливаются.
Не целесообразно к учету.
В соответствии со ст. 5.1 Градостроительного кодекса РФ при проведении общественных обсуждений не предусмотрено собрание участников. 

Вместе с тем, с проектом можно было ознакомиться на экспозиции (по адресу: г. Липецк, пл. Театральная, д. 1) и получить консультацию специалиста.
Не целесообразно к учету.
Проектные решения в отношении конструктивных, технических и иных характеристик проектируемого объекта, его неотъемлемых элементов и благоустройству прилегающей территории будут уточнены на стадии разработки проектной документации.
Не целесообразно к учету.
Генеральным планом города Липецка предусмотрено продление автодороги по пр. Боевой с устройством мостового сооружения через железнодорожные пути с выходом на ул. Гагарина. 
Проектные и конструктивные решения разрабатываются на следующей стадии проектирования с обязательным прохождением Государственной экспертизы.


	12. Письменное обращение 28.10.2025 № 22 от Кулаченковой Л.В.:
   В составе проекта необходимо разработать Проект организации дорожного движения (ПОДД) в соответствии с Правилами дорожного движения.

   Не выдерживается треугольник видимости в месте примыкания линейного объекта к ул. Гагарина.
	Не целесообразно к учету.
По информации проектировщика треугольник видимости обеспечивается. 

По расчету получается 33,13 м (ГОСТ Р 58653 -2019 п. 5.2).

  Для более детальных уточнений требуется разработка проекта стадии «П» и «Р» с прохождением экспертизы, а также разработка проекта ПОДД, которые не входят в данный объем работ.

	Предложения и замечания иных участников общественных обсуждений 


	Содержание предложений и (или) замечаний
	Рекомендации о целесообразности (или нецелесообразности) учета внесенных предложений и (или) замечаний

	    Письменное обращение 28.10.2025 № 8837-19-01-08 от председателя Общественной палаты города Липецка Мининой Н.Н.:
     Секция по вопросам градостроительства и культуры Общественной палаты города Липецка с привлечением экспертов, в соответствии с частью 10 статьи 5.1 Градостроительного кодекса РФ направляет замечания и предложения по документации по планировке территории (проекту планировки и проекту межевания) линейного объекта: «Путепровод через железнодорожные пути в створе проезда Боевой» в городе Липецке в рамках общественных обсуждений.

    При доработке документации просим учесть следующие предложения: 

1)  Из проекта не ясно как пересекает автодорога 5 полос железнодорожных путей: не показано размещение опор мостового перехода, нет обоснования возможности их размещения с учетом плотности существующей железнодорожной сети, нет обоснования возможности проезда вагонов железнодорожного состава.  

2) Нет тормозной и разгоночной полос в месте примыкания планируемого путепровода к ул. Гагарина. Длины полос торможения, накопления очереди и разгона определяются расчетом по ГОСТ Р 58653.

3)  Уклон дороги от ПК 17 до ПК 18 не соответствует нормативному. Максимальный подъем дороги должен обеспечивать беспрепятственный проезд железнодорожного транспорта и размещение контактной сети к нему, что составляет по габариту 7026мм. С учетом прохождения контактной сети не менее 9 м.

4) Из проекта не ясно, как будет проезжать автотранспорт к ул. МПС и ул. Совхозной в районе д. 14 и 15а.

5) Проектом не учтены существующие заезды на территорию Привокзальной котельной.

6)   Из Письма Филиала АО «РЖД» Юго-Восточная железная дорога от 19.03.2025 №050-25 не следует, что владелец железной дороги дает согласие на строительство путепровода. В письме указано, что с учетом возможной интенсивности автомобильного движения получение разрешение на открытие железнодорожного переезда считается маловероятным.    

7) Нет согласия Филиала АО «РЖД» Юго-Восточная железная дорога на демонтаж существующего пешеходного железнодорожного перехода и электрической сети железнодорожных путей на период строительства путепровода.

8) Основные характеристики планируемого линейного объекта на участке: от ул. Опытная до мостового сооружения представлены в проекте планировки территории, а от мостового сооружения до ул. Гагарина не представлены. Кроме того, нет указаний на устройство пешеходного тротуара в составе дороги на мостовом переходе и возможности его использования. 
9) С учетом нормативной скорости движения автотранспорта на территории города Липецка и отсутствия таких показателей на участке от мостового перехода до ул. Гагарина треугольник видимости в месте примыкания перехода к ул. Гагарина должен составлять не менее 60 м. Такие параметры не выдерживаются с учетом существующего здания привокзальной котельной и непрозрачного железобетонного ограждения ее территории.

10) Отсутствует обоснование применения кольцевой транспортной развязки в месте примыкания ул. Опытной и Боевого проезда. Как правило кольцевые развязки применяют в случае примыкания более 4 дорог. Для кольцевой развязки требуется гораздо большая площадь для нормативного размещения примыкания 3 улиц с двух полосным движением в каждую сторону на каждой улице.
11) Уклон подхода к мостовому переходу через железнодорожные пути согласно проекту составляет  265 0/00. Уклоны определяются согласно таблице К.3 СП 34.13330.2021.
	Не целесообразно к учету.

Проектные решения в отношении конструктивных, технических и иных характеристик проектируемого объекта, его неотъемлемых элементов и благоустройству прилегающей территории будут уточнены на стадии разработки проектной документации с обязательным прохождением Государственной экспертизы, а также разработки проекта ПОДД.
Целесообразно к учету.
Не целесообразно к учету.

Согласно письму ОАО «РЖД» Юго-восточная железная дорога вопрос об открытии железнодорожного переезда будет рассматриваться при заключении договора на оказание услуг с Юго-восточной железной дорогой.
Целесообразно к учету.
Не целесообразно к учету.

По информации проектировщика треугольник видимости обеспечивается. 

По расчету получается 33,13 м (ГОСТ Р 58653 -2019 п. 5.2).

  Для более детальных уточнений требуется разработка проекта стадии «П» и «Р» с прохождением экспертизы, а также разработка проекта ПОДД, которые не входят в данный объем работ.
Не целесообразно к учету.
Данный вариант является оптимальным для указанной развязки.

Не целесообразно к учету.
Проектные и конструктивные решения разрабатываются на следующей стадии проектирования с обязательным прохождением Государственной экспертизы.


Выводы по результатам общественных обсуждений по проекту: 
направить в министерство строительства и архитектуры Липецкой области заключение о результатах общественных обсуждений и протокол общественных обсуждений по документации по планировке территории (проект планировки и проект межевания) линейного объекта: «Путепровод через железнодорожные пути в створе проезда Боевой» в городе Липецке».
И.о. председателя 

департамента ______________________________________________  В.А. Мочалова
