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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах общественных обсуждений
по проекту внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке, в районе улиц Белянского А.Д. и Замятина Е.И.
«18» мая 2026 года
Организатор проведения общественных обсуждений: департамент градостроительства и архитектуры администрации города Липецка. 
Наименование проекта, рассмотренного на общественных обсуждениях:

проект внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке, в районе улиц Белянского А.Д. и Замятина Е.И.  
Основание проведения общественных обсуждений:

постановление администрации города Липецка от 17.04.2026 № 793                «О назначении и проведении общественных обсуждений по проекту внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке, в районе улиц Белянского А.Д. и Замятина Е.И.».      
Срок проведения общественных обсуждений:

с «23» апреля 2026 г. по «18» мая 2026 г.
Количество участников, которые приняли участие в общественных обсуждениях – 4.  
На основании протокола общественных обсуждений от 18.05.2026 № 1.
	Предложения и замечания граждан, являющихся участниками общественных обсуждений и постоянно проживающих на территории, в пределах которой проводятся общественные обсуждения

	Содержание предложений и (или) замечаний
	Рекомендации о целесообразности (или нецелесообразности) учета внесенных предложений и (или) замечаний

	   1. Письменное обращение от 12.05.2026           № 1 от Зайцева В.А.:
   В рамках проведения общественных обсуждений мною изучены материалы проекта изменений в проект планировки и проект межевания указанной территории. 
   Как собственник земельного участка с кадастровым номером 48:20:0014701:25, на котором располагается автогазозаправочная станция (АГЗС), а также как законный пользователь инженерных сетей и прилегающих территорий, заявляю о следующих замечаниях и требованиях.
1)
Недопустимость демонтажа водопроводных сетей без гарантий восстановления водоснабжения.
    В графических материалах проекта (чертеж межевания территории) предусматривается демонтаж (вынос) существующих сетей водоснабжения, проходящих по территории проектирования. Данные сети обеспечивают подачу воды:

-для технологических нужд моей АГЗС;

-для нужд гаражного кооператива «Металлист 19».

   Мной (ИП Зайцев В.А.) с гарантирующим поставщиком - ООО «РВК Липецк» заключён действующий договор на отпуск питьевой воды (копия прилагается). Наши объекты являются законными абонентами городского водоканала.

    В соответствии со ст. 21 Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении», прекращение или ограничение подачи воды абонентам допускается только в порядке, установленном законом, и не может быть осуществлено без согласования с ресурсоснабжающей организацией и без письменного уведомления абонентов.
    Проект планировки территории не может служить основанием для нарушения прав абонентов, чьи объекты подключены к сетям на законных основаниях.

Требую:

- включить в состав проекта планировки письменное согласование с ООО «РВК Липецк» о возможности и порядка выноса (демонтажа) данных сетей;
- предоставить письменные гарантии того, что:

а) водоснабжение моей АГЗС и гаражного кооператива «Металлист 19» не будет прекращено на время строительства;

б) новый контур водопроводных сетей будет полностью восстановлен до начала строительных работ за счёт средств застройщика (в соответствии со сложившейся практикой, все затраты по переносу инженерных сетей, принадлежащих третьим лицам, в связи со строительством нового объекта, возлагаются на застройщика).
2) Недопустимость нарушения схемы электроснабжения АГЗС без гарантий сохранения электроснабжения.
     В границах территории, на которой планируется строительство дороги, расположены принадлежащие мне на праве собственности:

- комплектная трансформаторная подстанция (далее - КТП),

-  воздушная линия 0,4 кВ от КТП до АГЗС.

    Данные объекты обеспечивают электроснабжение моей АГЗС, которая является действующим опасным производственным объектом и требует бесперебойной подачи электроэнергии для соблюдения технологических и противопожарных требований. Право собственности на КТП и линию 0,4 кВ подтверждается соответствующими документами (прилагаются).

    В соответствии со ст. 26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», а также Правилами недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, ограничение режима потребления электрической энергии возможно только в порядке, установленном законодательством, и не может быть произвольным. Проект планировки территории не может предусматривать действия, ведущие к прекращению или ограничению электроснабжения законно действующего объекта без предоставления равноценной компенсации и переноса сетей за счёт застройщика.

    Требую:

- предоставить в составе проекта схему переноса (переустройства) объектов электросетевого хозяйства (КТП и линии 0,4 кВ), согласованную с сетевой организацией;
- предоставить письменные гарантии того, что:

а) электроснабжение моей АГЗС не будет прекращено ни на этапе строительства, ни после ввода школы в эксплуатацию;

б) в случае необходимости переноса КТП и/или линии 0,4 кВ, все работы будут выполнены за счёт застройщика и до начала строительства;

в)после переноса параметры электроснабжения (мощность, надёжность) будут не хуже существующих.
3) Обеспечение беспрепятственного и безопасного доступа к АГЗС (организация дорожного движения).
    При рассмотрении раздела проекта, касающегося организации дорожного движения (схема ПОДД), мной не обнаружено чётких гарантий сохранения удобных и безопасных подъездных путей к моей АГЗС как в период строительства, так и после его завершения.

    Согласно СП 156.13130.2014 «Станции автомобильные заправочные. Требования пожарной безопасности» (п. 6.3.2, табл. 6.1), а также требованиям к обеспечению доступа к объектам транспортной инфраструктуры, беспрепятственный въезд и выезд для автотранспорта является ключевым условием для осуществления моей предпринимательской деятельности.

    Прошу официально подтвердить в рамках проекта изменений в планировку, что:

- проектом организации дорожного движения (на период строительства и на период постоянной эксплуатации школы) будет обеспечено сохранение существующих и организация новых подъездных путей, гарантирующих удобный и круглосуточный доступ на территорию моей АГЗС;
- будут обеспечены требуемые нормами противопожарной безопасности подъездные пути для спецтехники к моему объекту (в том числе для аварийных служб);
-  будет сохранено удобство при въезде и выезде с территории АГЗС, и не будет ухудшено новыми объектами благоустройства. 

    На основании изложенного, прошу:

-  внести соответствующие корректировки в проектную документацию до её утверждения;

- направить мне письменные ответы по каждому из заявленных пунктов в установленный законом срок.
	Не целесообразно к учету.

На чертежах проекта планировки территории (далее – ППТ) показан демонтаж недействующих сетей водоснабжения. Вынос водопровода с участка под строительство школы в мкр. Университетский фактически выполнен ОКУ «Управление капитального строительства Липецкой области» в 2022–2023 годах.
Не целесообразно к учету.
ППТ не предусматривает переустройство объектов электроснабжения в зоне планируемой улично-дорожной сети (ул. А.Д. Белянского). Дорожно-транспортная инфраструктура отображена в материалах ППТ для информации, на основании Генерального плана и ранее утверждённого ППТ микрорайона «Университетский». Технические решения по сетям, включая их реконструкцию, будут определены на стадии проектирования дороги. Все затраты на строительство, вынос, реконструкцию и защиту коммуникаций несёт заказчик, который будет реализовывать проект.
Не целесообразно к учету.
Земельный участок АГЗС и доступ к нему находятся вне границ проектирования. Вопрос не относится к предмету проекта внесения изменений в ППТ и проект межевания территории (далее – ПМТ). ППТ не предусматривает изменений подъездных путей к АГЗС, а также не затрагивает её эксплуатацию. 

	2. Письменное обращение от 12.05.2026           № 2 от Светланы:
   Прошу Вас учесть мои предложения:

  1) Организация безопасного подхода к школе. Предусмотреть надземные или регулируемые наземные пешеходные переходы с учетом интенсивного движения транспорта, особенно вблизи газозаправочной станции.

2) Создание парковочных зон. Включить в проект межевания территории дополнительные места для временной парковки автомобилей родителей и школьного автобуса (если предусмотрен подвоз).

3) Озеленение и буферная зона. Вдоль границы с газозаправочной станцией предусмотреть не только противопожарное расстояние, но и зеленые насаждения,  защитный экран.

4) Развитие инфраструктуры. Предусмотреть в проекте планировки размещение остановочного павильона (при его отсутствии) и расширение зоны тротуаров на подходах к школе.

    Прошу Вас учесть мои замечания:

1) Достаточность противопожарного разрыва. Прошу обосновать расчетное противопожарное расстояние между школой и существующей АГЗС. Соответствует ли оно нормативам для объектов с массовым пребыванием детей?

2) При вместимости 1225 учащихся не указано, планируется ли работа в одну смену. Если в две - потребуется увеличение зоны озеленения и мест ожидания.   
	Не целесообразно к учету.
Улицы А.Д. Белянского и Московская отображены в ППТ в информационных целях и не входят в границы подготовки проекта планировки территории.

Улица А.Д. Белянского не является проектируемой в рамках ППТ и отображена в информационных целях как перспективная улично-дорожная сеть согласно Генеральному плану г. Липецка и ППТ микрорайона «Университетский».

В ППТ отображена планируемая организация доступа к земельному участку школы и проезда на ее территорию с перспективной улицы А.Д. Белянского. 
Остановки общественного транспорта, а также пешеходный тротуар (пешеходный доступ к территории школы), парковки отображены условно, так как находятся вне границ проектирования.
Не целесообразно к учету.
Места для временной парковки автомобилей отображены в парковочном кармане перспективной улицы А.Д. Белянского. Размещение парковки школьного автобуса проектной документацией (с учетом которой выполняется ППТ) не предусматривается.
Не целесообразно к учету.
Вопрос размещения зеленых насаждений, защитного экрана в рамках благоустройства земельного участка школы будет рассмотрен на стадии подготовки проектной документации на объект капитального строительства.
Не целесообразно к учету.
Размещение остановочного павильона и пешеходного тротуара по ул. А.Д. Белянского отображены условно.

Вопрос организации безопасных пешеходных связей, пешеходных переходов, остановок общественного транспорта будет решаться на этапе подготовки документации по планировке территории, предусматривающей размещение линейного объекта 
(ул. А.Д. Белянского).
Не целесообразно к учету.
Согласно приложению Е3 табл. Е1 СП 156.13130.2014 «Станции автомобильные заправочные» минимальные расстояния от АГЗС до мест массового пребывания людей должно составлять не менее 100 м.

ППТ предусмотрено определение границы образуемого земельного участка школы на расстоянии 100 м от земельного участка АГЗС.

Размещение школы учитывает соблюдение обязательных противопожарных и санитарных требований.

Проектная документация будет проходить государственную экспертизу, без подтверждения нормативных расстояний объект не может быть реализован.
Не целесообразно к учету.
Режим работы школы определяется эксплуатирующей организацией. В рамках ППТ не определяется учебный режим.

	3. Письменное обращение от 12.05.2026           № 3 от Елены:
1)Как будет организована транспортная доступность школы: подъезд родителей, школьных автобусов, парковка и безопасность пешеходов?

2)Предусмотрено ли достаточное количество мест в школе с учетом будущей застройки микрорайона «Университетский», чтобы через несколько лет не возникла вторая смена?

3) Какое расстояние будет между школой и автомобильной газозаправочной станцией, и соответствует ли оно всем действующим нормам пожарной и санитарной безопасности?

4)Будет ли проведена независимая экологическая и санитарная экспертиза территории строительства?

5)Какие спортивные объекты планируются на территории школы: стадион, бассейн, спортивные площадки, беговые дорожки? Будут ли они доступны жителям района во вне учебное время?

6)Как проект решает проблему перегруженности дорог и пробок возле школы в часы начала и окончания занятий?

7)Сколько деревьев и зеленых зон будет сохранено или высажено после строительства? 

8)Планируется ли благоустройство прилегающей территории?

9)Будет ли школа полностью доступна для детей с инвалидностью и маломобильных граждан: лифты, пандусы, специальные санитарные комнаты, тактильная навигация?

10)Какие меры безопасности предусмотрены внутри и вокруг школы: видеонаблюдение, освещение, ограждение, безопасные переходы и охрана?

11)Где жители смогут ознакомиться с полной проектной документацией, включая схемы, расчеты по нагрузке на инфраструктуру и заключения экспертиз?
	Не целесообразно к учету.
Транспортная доступность к земельному участку школы будет обеспечиваться с перспективной улицы ул. А.Д. Белянского, размещение которой определено Генеральным планом г. Липецка, а также ранее утвержденным ППТ микрорайона «Университетский». 

Площадка для посадки-высадки детей предусматривается на территории земельного участка школы (за ограждением) и отображена в настоящем ППТ.

Вопрос организации безопасных пешеходных связей, пешеходных переходов, остановок общественного транспорта будет решаться на этапе подготовки документации по планировке территории, предусматривающей размещение линейного объекта   (ул. А.Д. Белянского).
Не целесообразно к учету.
Вместимость школы определена на основании расчетной потребности микрорайона в соответствии с ранее утвержденной документацией по планировке территории.
Не целесообразно к учету.
Размещение школы учитывает соблюдение обязательных противопожарных и санитарных требований. 

Согласно приложению Е3 табл. Е1 СП 156.13130.2014 «Станции автомобильные заправочные» минимальные расстояния от АГЗС до мест массового пребывания людей должно составлять не менее 100 м.

ПМТ предусмотрено определение границы образуемого земельного участка школы на расстоянии 100 м от земельного участка АГЗС.

Расстояние от АГЗС до здания школы составит более 100 м.
Не целесообразно к учету.
Проектная документация на объект капитального строительства будет проходить государственную экспертизу, без подтверждения нормативных расстояний объект не может быть реализован.
Не целесообразно к учету.
На схеме «Вариант планировочного решения застройки» отображен стадион, беговые дорожки, спортивные площадки с учетом эскиза, предоставленного исполнителем, осуществляющим подготовку проектной документации. 

Состав объектов определяется заданием на проектирование.

Режим работы школы определяется эксплуатирующей организацией. 
Не целесообразно к учету.
Не относится к теме общественных обсуждений. 

Генеральным планом г. Липецка предусматривается развитие транспортной инфраструктуры микрорайона «Университетский» со строительством перспективной улицы А.Д. Белянского (с которой будет осуществляться доступ к земельному  участку школы). Данный вопрос должен учитываться при разработке проекта организации дорожного движения и транспортной модели планируемой улицы.
Не целесообразно к учету.
Строительство школы сопровождается комплексным благоустройством в соответствии с нормативами. Окончательные решения принимаются в проектной документации на объект.
Не целесообразно к учету.
Не относится к теме общественных обсуждений.
Доступность объекта для маломобильных граждан является обязательным требованием законодательства.

Подготовка проектной документации на объект капитального строительства будет осуществляться в соответствии с требованиями СП 59.13330 по обеспечению доступности для маломобильных групп населения           (предусматриваются пандусы, лифты, санузлы, навигация).
Не целесообразно к учету.
Не относится к теме общественных обсуждений.
ППТ отображает и обосновывает возможность размещения планируемого объекта капитального строительства.

Окончательные решения принимаются на стадии подготовки проектной документации на объект капитального строительства в соответствии с нормативами. 
Не целесообразно к учету.
Не относится к теме общественных обсуждений. 
Проектная документация находится на стадии разработки. 

Результаты экспертизы публикуются в установленном объеме в Государственной информационной системе «Единый государственный реестр заключений экспертизы проектной документации».

	4. Письменное обращение от 12.05.2026           № 4 от Востриковой Е.:
    Предлагаю рассмотреть возможность постройки новой школы на территории мастерских ФГБОУ ВО «ЛГТУ», расположенную в центре микрорайона. Эта зона уже благоустроена яблоневым садом, что создаёт приятную и зелёную входную зону для будущей школы. Обоснование - состояние зданий мастерских были построены в советское время и сейчас требуют серьёзной реновации. Их использование под образовательные цели нецелесообразно без значительных вложений. Полагаю, что у ФГБОУ ВО «ЛГТУ» достаточно земельных ресурсов, чтобы перенести мастерские на новую площадку, отвечающую современным требованиям.

    Предлагаю название школы посвятить военным СВО, чтобы подчеркнуть патриотическую составляющую и связь с историей страны.

    Преимущества для жителей:
- школа в центре микрорайона обеспечит удобный доступ для детей из близлежащих домов.

- существующий яблоневый сад можно интегрировать в школьную территорию, создав уникальное образовательное и экологическое пространство.

    На основании изложенного считаю, что постройка школы на месте мастерских ФГБОУ ВО «ЛГТУ» это современное и рациональное решение, которое позволит:

-улучшить образовательную инфраструктуру,

- сохранить зелёную зону,

- оптимизировать использование городской земли.

    Такое решение будет поддержано жителями и станет вкладом в развитие микрорайона и патриотическое воспитание молодёжи.
	Не целесообразно к учету.
Рассматриваемый ППТ отображает и обосновывает возможность размещения планируемого объекта капитального строительства на земельном участке с кадастровым номером 48:20:0014701:8915 в соответствии с ранее утвержденной документацией по планировке территории.

	Предложения и замечания иных участников общественных обсуждений 


	Содержание предложений и (или) замечаний
	Рекомендации о целесообразности (или нецелесообразности) учета внесенных предложений и (или) замечаний

	   Не поступили.  

	------------------


      Выводы по результатам общественных обсуждений по проекту: 
направить в министерство строительства и архитектуры Липецкой области заключение о результатах общественных обсуждений и протокол общественных обсуждений по проекту внесения изменений в проект планировки и проект межевания территории микрорайона «Университетский» в городе Липецке, в районе улиц Белянского А.Д. и Замятина Е.И. для принятия решения.
Заместитель главы администрации

города Липецка - председатель 

департамента _______________________________________________   С.И. Сурмий
